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1 は じめ に
コモン｡ロー寡婦産の基本的に重要な準則は､既に13世紀の後半まで
(1)
に確立されていた｡それは､その後様々な変化を被ったにもかかわらず､
1925年に完全に廃止されるまで､とりわけ1660年まで中世封建制社会に
(2)
おいて重要な機能と役割を演じた｡ノルマン期の初めから1世紀後のヘ
ンリ2世治世まで､つまりイングランド法に関する初めての法書である
『グランヴイル』が書かれた時期まで､寡婦産をめぐる法と慣習につい
く3)
て正確に述べることは極めて困難である｡けれども､メイトランドがそ
(4)
の著書で行なったやり方にしたがって言えば､13世紀後半にコモン･ロ
ーがとった最終的形態では､｢寡婦は､夫が婚姻期間中のどんな時であれ
シーズンした相続不動産のどんな土地であれその3分の1を寡婦産の名
(5)
において彼女の生涯間享有する権利を有する｣｡しかし､ここでこのよう
に明確に定義されているコモン･ロー寡婦産は､いったいどのようにし
て形成されるに至ったのか｡その歴史的な形成過程､言い換えれば､コ
モン･ロー寡婦産の形成の歴史については､最近のジョゼフ･ビアンカ
ラ-ナの極めて注目すべき論文などの少数の例外を除き､これまで十分 つ(6)
な研究がなされてきていない領域である｡婚姻と家族の歴史に関する最 奉
近の研究も､これまで婚姻に伴って生じる財産権の法構造にほとんど注 こ
(7)
意を払ってきていない｡しかも我が国の研究史についてみると､この間
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題を扱った研究はほとんど皆無に等しく､欧米の研究の紹介すらなされ
ていない現状にある｡コモン･ロー寡婦産の形成史は依然として闇の中
にある｡研究の立ち後れている原因は様々に考えられるが､おそらくそ
の最大の原因の一つは､この間題が実は､コモン･ロー成立史を解明す
るという極めて困難な課題そのものと密接な関係を有しているからだと
(8)
思われる｡だとすれば､逆にコモン･ロー寡婦産という個別的な法制痩
の形成史を解明することは､むしろこの困難な課題に接近する一つの有
効なアプローチの方法を提供するとも言えるのではないだろうか｡
こうした問題関心と我が国の学問状況を踏まえて本稿は､コモン･ロ
ー寡婦産の形成の歴史という個別的な法制度の形成史の解明に迫る出罪
(9)
点としてその準備作業を試みる｡本稿では､寡婦産をめぐる諸問題のラ
ち､コモン･ロー寡婦産の定義について検討し､コモン･ロー寡婦産の
史的素描を試みるという極めて限られた課題を追究するにすぎない｡そ
こで､先ず第一に､寡婦産には歴史上どのような種類があったのか､寡
婦産の種類について述べ､これによって､コモン･ロー寡婦産の位置を
(10)
確認する｡次いでコモン･ロー寡婦産の定義について検討する｡そして
最後に､コモン･ロー寡婦産の発展について史的素描を試みる｡これに
よって本稿は､コモン･ロー寡婦産の発展をめぐる問題の所在について
理解を深めるとともに､その間題を解決する手掛かりを得ようとするち
のである｡コモン･ロー寡婦産の形成史をめぐる問題は､あくまで今後
本格的に取り組まねばならない研究課題である｡
2 寡婦産の種類
15世紀末頃に書いているリトウルトンLittletonは､5種類の寡婦産を
(ll)
知っていた｡それらは､当事者の行為によって生ずるか､法定的に生ず
るかによって2つに区分される｡当事者の行為によって生ずる寡婦産と
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しては､教会の扉口での寡婦産doweradostium ecclesiaeと父の同意
による寡婦産dowerexassensuPatrisがあった｡また法定的に生ずる寡
婦産には､コモン｡ロー寡婦産dowerbycommonlaw､慣習による寡
婦産dowerbycustom及び最良部分の寡婦産dowerdelai,luゐbeale
があった｡
では､リトウルトンが区別した5種類の寡婦産の具体的な内容は､ど
のようなものであろうか｡ここでは､『夫の庇護下にある女性』(1732年
(1:2)
版)の説明によって､その点を確認していこう｡同書は､以下に見るよ
うに､その説明のほとんどの段落の末尾に､15世紀のリトウルトン 『土
地保有態様 Tenure』､17世紀の 『クックの注釈リトウルトンCokeupon
(13)
Litleton』及びクック『イングランド法提要』などの該当箇所をその典拠
として指示する｡この書物は､寡婦産の種類について次のように簡潔な
説明を与えている｡
｢コモン｡ロー寡婦産DoweratCommonLawとは､夫がその庇護
期間中に単純封土権か限嗣封土権としてシーズンした土地または保有不
動産の3分の1である｡そしてこれをその寡婦は彼女の生涯間保有する
ことができる｡それは､大法官府の発する寡婦産指定令状Dedoteassl'gnan-
daと呼ばれる国王の令状によりシェリフによって指定されるか､または
彼ら自身の間の合意により法定相続人等によって指定されるoLit.Sect.
37.
慣習による寡婦産Dow●erbyCustomとは､どこかのマナないし場所
の慣習により､彼女が独身でかつ貞淑に暮らす限り､寡婦が夫の死後に
権利を有する夫の財産の一部である｡そしてその寡婦産は3分の1を超
過する場合もある.というのは､いくつかの地方では､ガヴェルカイン
ドGavelkindの慣習の場合のように､寡婦はその土地の半分をもつべき 天
であ｡､また種々のマナでは､寡婦はその生涯の期間中にその総ての土 9
地をもつが､それは彼女のフリー･ベンチFreeBenchと呼ばれた｡も
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っとも､慣習が寡婦産を拡大することもあるように､それは寡婦産を4
分の1に縮小することもあるけれども｡Co.Lit.33.
教会の扉口での寡婦産DowerAdostiumEcclesiaeとは､教会の廉口
などで婚姻の直後に夫自身によって行なわれ､かつ指定された古来の寡
婦産であった｡彼はその妻が寡婦産分与されるべき特定の土地を指定し
た｡そしてこの寡婦産によって男性はその妻に3分の1以上を寡婦産分
与することができず､それより少ない割合を寡婦産分与することができ
ると理解された｡そして夫がその土地の確実性を公然と宣言したので､
その妻は夫の死後､彼女に寡婦産分与された土地に何か別の指定を受け
ることなく立ち入ることができる.Lit.Sect.39.
父の同意による寡婦産DowerExassensuPatrisとは､(夫たる)息子
が父の同意を得て指定した一定の土地の場合と同様であって､その息子
が婚姻するや否や書面にされた｡そしてもしこのようにしてもしくは教
会の扉口で､寡婦産分与された女性がその夫の死後に彼女に寡婦産とし
て割り当てられた土地に立ち入る場合､コモン･ローにより彼女は何ら
かの寡婦産を権利主張するものと看倣されたoLit.Sect.41.1Co.Iust.
37.
最良部分の寡婦産DowerDelapluisBeleとは､寡婦がその夫の財
産の最も良い部分を寡婦産分与される場合であった｡しかし､これまで
に言及した総ての寡婦産の指定と割り当てのうち､現在も用いられてい
(Il)
るのは最初の2つだけである｡Co.Lit.38｣と｡
この書物の著者は､l)トウルトンとクックの二人の権威に依拠しつつこ
歴史的に存在した寡婦産の種類をも含めて､18世紀の時点で､寡婦産の
≡ 種類につuて簡潔にして要を得た説明を与えているoなるほど､その説
五 明は実に的確である｡また､上述のごとく､各段落の末尾にその説明の
塾 典拠の箇所を指示していることは､この書物の性格を自ずと物語るもの
であって､それが法律家を養成する法学教育ならびに法実務家のために
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(16)
実践的に活用された事実を窺わせる｡しかし､この書物では､5種類の
寡婦産相互の関係やそれらの歴史的な順序やその歴史的な役割について
は十分に説明されているとは言い難い｡
3 コモン ｡口-寡婦産の定義
では13世紀後半にコモン･ローがとった最終的形態としてのコモン･
ロー寡婦産には､どのような定義が与えられるであろうか｡従来､コモ
ン･ロー寡婦産については､その寡婦産概念自体の変化や複雑さの故か､
要件と効果の法律構成に留意した法律学的に厳密な定義づけは､ほとん
ど試みられてきていない｡しかし､寡婦産の法制史的研究にとって､汰
律学的に厳密な定義づけは､研究と叙述の道具概念を提供するのであっ
て､それは法の歴史学にとって有益であるばかりか必要不可欠な手段で
あると言えよう｡
そこでコモン･ロー寡婦産について定義を与えるとすれば一般的には､
次のようになるであろう｡コモン･ロー寡婦産とは､①婚姻により②妻
が夫の不動産に対して取得する権利であって､(参彼女がその夫による故
をもつと否とに関わらず､夫がその妻の庇護期間中いつであれシーズン
した④相続可能な⑤自由保有不動産 (単純封土権feeslmple､一般限嗣
封土権feetailgeneral及び特別限嗣封土権specialtail)につき､⑥寡
婦が⑦その夫の死後､⑧その3分の1を⑨その夫の法定相続人から保有
する⑩生涯不動産権であるOしたがって､コモン･ロー寡婦産が成立す
るには､以上の10要件が必要である｡言い換えれば､以上の10要件がコ
モン･ロー寡婦産の成立要件である｡
では､このコモン･ロー寡婦産の成立要件のそれぞれにつき検討して 豆
いこう｡ △
①有効な婚姻のあること
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コモン｡ロー寡婦産が成立するには､有効な婚姻が存在していなけれ
ばならなO.逆から言えば､婚姻の有効性を否定すれば､コモン･ロー
(16)
寡婦産を否定できることになる｡事実､1235年のサリ巡察訴訟記録集に
おける一つの寡婦産訴訟では､寡婦産を権利主張された被告は､原告の
寡婦である｢彼女は決して上記ジョンと婚姻していなかったのでquiaipsa
nunquamfuitdesponsatapredictoJohanni｣寡婦産を権利主張するこ(17)
とができない旨を訴答して勝訴している事例が存在する｡そして有効な
婚姻の存否については､教会裁判所が審理すべき裁判管轄権を有した｡
｢寡婦の婚姻上の身分に関するどのような点も当然､その事実的報告に
関して審理権を有する教会当局に照会されるであろう｡No.321では以前
(18)
の1訴訟においてなされているこれに対する照会が存在する｣｡
(多妻が夫の不動産に対して取得する権利であること
コモン･ロー寡婦産は､妻が夫の不動産に対して取得する権利である｡
婚姻に際して､花嫁の父などが与える嫁資財産marriage-portionとは区
別しなければならない｡例えば､1235年のサリ巡察の訴訟記録に､これ
(19)
に関する訴訟事件がある｡
また､寡婦産は鱗天産curtesyによる不動産権とも異なる｡後者は､夫
が妻を繁り､妻に先立たれた場合､その妻の不動産に対して､その妻と
の婚姻による子の誕生を条件として､その夫が取得する不動産権だから
(20)
である｡
③彼女がその夫による子をもつと否とに関わらず､夫がその妻の庇護期
間中いつであれシーズンした自由保有不動産につき成立すること
寡婦産は､妻がその夫による子をもつと否とに関わらず成立する｡こ
の点で､鱗天産の権利は子の誕生を必要とするのに対して､寡婦産の場
云 合のそれは子をもつと否とに関わらず成立する｡
七
夫がシーズンする時期の問題が極めて重要である｡理論的には､婚姻
時と死亡時､婚姻中の全期間の3つ場合が考えられる｡しかし､これが
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単に理論的な想定であるに留まらなかった歴史的事実に注目しなけばな
らない.コモン･ロー寡婦産の形成の歴史的ドラマは､実は寡婦産とい(21)
う単一の概念の変化の歴史でもあるOここでこの間題に詳細に立ち入っ
て諭ずることはできないが､12世紀には､婚姻時のシーズンが､13世紀
後半には､婚姻中の全期間のシーズンが問題とされ､結局それ以降は､
｢婚姻中の全期間｣に落ち着くことなる｡しかし､これら2つの時期の
間に挟まれる時期はどうであろうか｡1217年のマグナ･カルタ第7条は､
この点について非常に暖味な規定の仕方をしている｡そこで規定してい
るのは死亡時のシーズンか婚姻中の全期間のS/-ズンのいずれであろかO
後述するように､マケクニーMckechnieは､同条で規定するのは､死亡
時のシーズンであると解釈して死亡時説をとるが､この解釈に従う者は
(22)
ごく稀である｡
その点はともあれ､12世紀には､指定寡婦産が普及した慣行であって､
寡婦産は婚姻時の贈与によって成立するものと考えられた｡ハスキンズ
は､この点を次のように述べている｡即ち｢『グランヴィル』からそして
その他の典拠から､我々は12世紀には婚姻時に花婿が､もし彼の妻が彼
よりも長生きする場合､彼女の生涯間彼女によって享有されるその妻の
寡婦産として特定の土地を指定すること(指定寡婦産dosnominate)が
普及した慣行であったことを知っている｡時として､その指定された寡
婦産は動産か金銭からなることもあるが､しかしほとんど常にそれは土
地からなった｡その贈与は婚姻時になされることが必要不可欠であった｡
というのは､配偶者間贈与と土地の遺贈に対する封建的な禁止は､その
後は直接的な仕方で夫がその妻のために用意するのを妨げたからである｡
さらに､彼が彼女に対して行なった供給は本質的には､彼が前もって彼 三
女もしくは彼女の親族と行なっていた交換取引の履行であった.シーズ 五
ンの引渡に関する法理論の厳格さは､贈与が婚礼時は がシーズンした さ
土地についてなされるべきことを要求した｡現実の現在の譲渡が要求さ
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れたのである｡グランヴイルが書いた時代までに､しかしながら､それ
らの法理論はいくつかの点でより厳格でないものになっていたので､2
つの例外が認められたo父の同意による寡婦産dowerexassensuPatris
として知られる形態は､花婿の父やその他の祖先が婚姻時にシーズンし
ていた土地であって､かつその祖先が夫によって指定さるべきことに同
意していた土地からなった｡もう一つの例外は､夫が婚姻中に取得する
(のを期待する土地からなる寡婦産にあった｡結婚指輪の形式での担保を
伴う婚姻の公然性は､明らかにこの場合の引渡の厳格な要件の代替物と
考えられ､現在の贈与の言葉により将来に効力が発生する譲渡を有効に(:!3)
した｣｡ここに見られる ｢配偶者間贈与と遺贈に対する封建的な禁止｣
が中世イングランドの土地法に占める意味が重要であると思われる｡
④その夫が相続可能な不動産権をシーズンしたこと
相続可能な不動産権につき成立する｡したがって､定期不動産権など
の相続不可能財産の場合は､いくら夫がシーズンしても寡婦産は成立し
ない｡｢シーズンの要件の故に､寡婦産は定期不動産権で保有される土地
く24)
には付着しなかった｣｡
⑤自由保有不動産であること
コモン･ロー寡婦産が成立するのは､夫がシーズンした自由保有不動
産の場合である｡夫が隷農身分の者であった場合や夫がシーズンした不
動産権が隷農保有不動産権である場合には､コモン･ロー寡婦産は成立
しない｡したがって､ この点に言及する記載事項は､寡婦産訴訟事件に
おいて､わずかに否定的な形で登場するO例えば､次のような諸事例が
あるOいささか詳細に紹介しておこう｡寡婦の夫であった ｢上記ロバー
トは生まれながらの隷農であり､かつその土地を隷農土地保有態様で保
孟 有したので､彼女はそのように寡婦産を分与されたのでもないし､また
吾 寡婦産分与され得なかった (nonfuititadotatanecdotaripotuit.quia
predictusRobertusvilanusfuitanatiuitateetterramilamtenuitin
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(25)
vilenagio)｣と被告が訴答したので､その認定が陪審に付された事例｡
また､シモンの寡婦ベラが寡婦産を権利主張したところ､亡夫シモンが
隷農身分か否かが争いとなった｡被告ウイリアムは､｢彼女の夫シモンは
生まれながらの隷農であり､彼のある兄弟は10マークで売られ､彼の女
のきょうだいは20シリングで売られたのであって､その上さらに､その
土地は隷農保有地であり､彼はそれを隷農土地保有態様で保有したので､
彼女はそのように寡婦産を分与されたのでもないし､また寡婦産分与さ
れ得なかった (non壬uititadotatanecdotaripotuitquiapredictus
Simonvirsuusvilanusfditanatiuitateitaquodquidamfratereius
venditus壬uitproxmarcisquedamautemsororeiusproxxsolidiset
(26)
pretereaterrailaestvilenagiumetipseilamtenuitinvilenagio)｣
旨を抗弁した｡これに対して原告 ｢ベラは､彼女の夫が自由人であった
こと､また彼は彼の土地を6シリングで自由に保有していたこと､そし
て､自由人として彼が巡回裁判官の面前での認定手続とアサイズ裁判に
加わったこと､そしてこのことは､彼があるとき､虚偽の宣誓をして有
罪判決.を受け､その理由で損害賠償を支払ったときに､あるアサイズ裁
判に出席していたことから非常に明白であることを陳述する｡そして節
述の如く､彼が自由人でその土地を自由に保有したことが､12名の適法
人の宣誓によって言明されるよう彼女は訴求する (ipsaBeladicitquod
virsuusliゎerhomofuitetliberetenuitterramsuampersexsolidos
etutlibe一bomo壬uitinrecognicionibusetassisiscoramJusticiariset
hocbenepatetquiaipsealiquandofuitinquadamassisaundeipse
conuictus壬uitdefalsosacramentoeteaoccasioneredemptusetde
hocquodユiberhomofuitetterramsuamliberetenuitsicutpredictum
estpetitquod r与COgnOSCatur per革aCramentum Xi legalium 五
hominum.)｣Oそこで､被告ウイリアムの訴訟代理人は､原告の主張を 誓
(27)
否定し､｢同シモンが彼女と婚姻した日に､彼は隷農土地保有態様でその
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土地を保有する隷農だったので､彼は彼女に寡婦産分与することができ
なかった旨を陳述し､彼はそこで陪審を求め､ベラも同様である(diequo
idemSimoneamdesponsauit壬uitipsevilanustenensterramsuamin
vilenagioitaquodeamindedotarenonpotuitetindepetitjuratamet
(28)
Belasimiliter.)｣ ｡かくして､その争点についての認定は陪審に付され
ることなった｡しかし､シモンの身分に関する陪審の評決がなされる当
日に､被告ウイリアムの訴訟代理人は､裁判所の許可を得ることなく法
廷を退出した｡そして結局､事件は和解に終ったのである｡また別の事
件では､被告シモンは､原告マージェリィの夫ジェラルドがその土地を
自由に保有したのではなく､彼の兄弟から定期不動産権として保有した
にすぎない旨の抗弁に加えて､｢その上さらに､同ジェラルドは隷農であ
ったので､彼は彼女に寡婦産分与することができなかった (Etpretereaく29)
idemGerardusfuitvilanusitaquodeamdotarenonpotuit)｣ 旨を
陳述し､その認定を陪審に委ね､原告も同様であった｡さらに別の事例
では､リチャード｡ゴウルドの寡婦バジリアが寡療塵を権利主張した4
名の被告のうち､トマスは自ら隷農であることを理由に､その令状に答
える必要がない旨を主張して勝訴した｡即ち被告トマスは､｢上記ウオル
タ ｡オヴ｡ゴウルドの隷農であると述べるので､彼はこの令状に答える
必要がない旨を主張し､原告バジリアはこれを否認できない｡したがっ
て上記 トマスは即時釈放､彼女は憐偶罰金｡彼女はもし望めばウオルタ
に対し訴訟手続を進めることができる (ipsenondebeteiadhocbreve
respondere,quiadicitquodvilanusestprediciWalterideGoldhord',
etipsanonpotesthocdedicere.IdeopredictusThomasindesinedie
etipsainmisericordiaetperquiratsibiversuspredictumWalterum
(30)
云 sivoluerit.)｣｡最後の箇所の記述も注目される｡リチャード･ゴウルド
三 の寡婦バジリアは､ウオルタ｡オヴ｡ゴウルドの隷農であるトマスに寡
婦産を権利主張すべきであったのではなく､隷農トマスの領主であるウ
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オルタ･オヴ｡ゴウルドに対して権利主張を行なうべきであった｡要す
るに､原告は被告として寡婦産を権利主張すべき相手を間違ったのであ
る｡
⑥寡婦が取得する権利であること
寡婦産の権利の主体となる者は寡婦である｡したがって､実際には夫
があって寡婦でない女性は､寡婦産を権利主張することができない｡例
えば､1235年のある寡婦産訴訟にその例がある｡ジョンの寡婦クリスチ
ャンは､寡婦産を権利主張したが､被告ウオルタは ｢彼女は夫､即ちギ
ルバート｡スライドハーフという者を有しているので､この令状に答え
る必要がないnondebeteiadhocbreveresponderequiaipsahabet
(31)
virum',scilicetquendamGilbertumThridhalf.｣ 旨を訴答し､原告の
クリスチャンは､これを否定することができなかったため､夫のギルバ
ートが憐偶罰金を科せられた｡また別の寡婦産訴訟では､夫が生きてい(32)
る旨が被告によって主張されている｡
⑦その夫の死後に発生する内容の権利であること
コモン･ロー寡婦産は､婚姻時に婚姻の効果として法定的な権利とし
て成立するが､その権利が実際に享有し得るようになるのは夫の死後に
なる｡ところが､12世紀後半までの当事者の行為によって成立する寡婦
産､つまり花婿による贈与として構成される寡婦産の場合､特定の土地
が寡婦産として指定されると､花嫁は即時にその権利を享有することが
できた｡しかし､特定の土地が指定されず､慣習的寡婦産に委ねられる
場合､おそらく寡婦産の権利は夫の死亡を待って問題化し､法定相続人
が寡婦産たる特定の土地の割り当て､その結果として寡婦は現実に権刺
(33)
を享有することになった｡ L
⑧その夫の財産の3分の1の割合につき成立すること
騎士的土地保有の場合の寡婦産に関する準則を採用したコモン･ロー
寡婦産では､寡婦産の割合は､その夫の財産の3分の1であった｡｢寡婦
11
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は､鋤奉仕土地保有やガヴェルカインド土地保有で保有される土地把つ
いては2分の1の量において生涯権を主張することができ､また夫が不
自由土地保有の一つで保有される土地については一般にその全部を生涯(34)
間享有することできた｣｡
⑨その夫の法定相続人から保有する権利であること
寡婦は､寡婦産を夫の法定相続人から保有する｡｢寡婦産は､法定的に
発生する､生涯不動産権と同種の自由土地保有権であって､領主として
(35)
の夫の法定相続人から保有された｣｡寡婦産は､法定相続人を領主とし
て､その領主から保有される権利である｡ここに見られるように､寡婦
産は､封主と封臣の関係として構成されてuる.そして法定相続人は寡
婦の権原担保者として位置づけられた｡｢権原担保の最初の狭義の意味は､
領主が家臣の臣従の菅をとることに由来した｡けれども､寡婦はその寡
婦産のため臣従の誓を行なわなかった｡というのは､臣従の菅は法定相
(36)
続人を復帰権から廃除したであろうから｣｡
⑩生涯不動産権であること
寡婦産は生涯不動産権である｡寡婦の生涯間だけ保有の認められる期
間権 (estateforlife)であり､この権利は相続することができない｡つ
まり寡婦産は､相続不可能財産である｡したがって､寡婦が死亡すると
当該土地は復帰権または残余権を有する者 (大抵は法定相続人)のもと
に帰属することになる｡なお､この寡婦産の非相続性に関連して､J･H･
ベイカーは､寡婦産について論じる冒頭の部分で重要な含蓄のある記述
を行なっている｡即ち ｢妻は夫の直系卑属ではない｡したがって､妻は
相続の範囲外にいた.夫と妻とは法律上単一の人格であるとみなされて
(37)
おり､したがって一方から他方への譲与は､一般的には無効であった｣
豆 と｡これは中世法の相続観念と近代法の相続観念の相違について考えさ
く38)
こ せる｡
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4 コモン ｡ロー寡婦産の史的素描
本節では､今後の本格的な研究の見通しを得るために､主として婚姻
に伴って生じる財産権の法構造に留意しつつ､コモン･ロー寡婦産の史
(39)
的素描を試みたい｡寡婦産は､婚姻時に財産に対する諸権利を割り当て
る法準則として重要である｡イングランドでは､寡婦のコモン･ロー寡
婦産は､婚姻に伴って生じる財産に対する重要な権利受領資格であった｡
寡婦はその夫が婚姻期間中のいつであれ相続不動産として保有した不動
産の3分の1を彼女の生涯間､保有する権利があった｡彼女はそれ故､
その夫が封としてシーズンした限り､その土地が彼の相続地であれ取得
(40)
地であれ､それに寡婦産を有した｡
封建時代を通じて､寡婦産は､長男子相続制の下で相続権を廃除され
た者たちを扶養する役割をもった｡寡婦産は､寡婦を扶養し､その子供
(41)
たち､とりわけ次三男や娘たちを養育する機能を果たした｡法定的に栄
生する寡婦産の ｢3分の1｣は､夫の財産の唯一の処分制限であり､相
続不動産に対する重い負担であった｡一つの不動産が同時に2世代以上
(42)
の寡婦を維持することも決して稀ではなかった｡
ところで､コモン･ロー寡婦産の発展のクロノロジーについては､そ
れを式の土地に対する寡婦の持分の定義づと=こ焦点を絞って論ずるとす
れば､仮説として一般的に次のように素描することができる｡先ず12世
紀後半の時点では､もしその夫が婚姻時に彼女の寡婦産として特定の土
地を指定していた場合､寡婦は寡婦産として指定された土地を受取らな
ければならなかった｡もしそれらの土地が彼女の夫の土地の3分の1の
持分を超過した場合､彼女の指定された寡婦産は3分の1に減らす与と
(43)
ができた｡
しかしながら､寡婦産をめぐる法準則は､13世紀の過程でイングラン
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ドに生じた重要な社会 ･経済的な変化の結果として､大きな変化を被る
こととなった｡13世紀末までに､婚姻時に指定された寡婦産を与えられ
た寡婦は､コモン･ロー寡婦産を受領するのを選択することができた｡
かくして､寡婦は､その夫が婚姻時に寡婦産として指定した特定の土地
を超えるそのコモン･ロー寡婦産を権利主張する能力を取得するように
なった｡13世紀の過程は､国制史的にも極めて重要な時期であった｡先
ず最初に､ジョン王のマグナ｡カルタが発給された時期に寡婦産が置か
れていた状況は次のようであった｡即ち ｢1215年に､寡婦は子供よりも
幸運であった｡国王はその時､寡婦はその夫が死ぬと 『直ちに何ら妨げ
られることなく､彼女の嫁資と相続財産を取得するものとする｡彼女は
その寡婦産のためにあるいはその嫁資のために､あるいは彼女とその夫
が､当該夫の死亡の日に保有していた相続財産のために何も支払わない
ものとする｡さらに彼女はその夫の死後40日間は､その夫の家に留まる
ことができ､寡婦産はその期間内に彼女に割り当てられねばならない』
ことを約束した｡これは､それとともに､妻がその夫にもたらした土地
は､依然として彼女の権利であること､つまり彼女の夫が彼らの婚姻期
間中に同地を彼自身のものとして保有した事実によって決して破られな
い権利であることの承認を含む重要な約束であった｡1215年に､国王は､
寡婦がもはやその夫の死に際して完全に国王の手に落ちるべきでないこ
とを認めるのを余儀無くされた｡国王は約束した｡『いかなる寡婦も､夫
なしに生活することを欲している限り､動産の差押により婚姻を強制さ
れないものとする｡ただし､彼女が余から土地を保有している場合は､
余の同意なしに､あるいは他の者から土地を保有している場合は､彼女
が保有する領主の同意なしに婚姻しない旨の保証を与えることを条件と
函 する』とoこれらの約束は､ノ)I/マン征服後に続いたイギリス女性の法
塾 的従属からの解放がためらいがちに始まったことを示すものである｣｡
(tトl)
とはいえ､1215年のマグナ･カルタの発給後でさえ､国王は ｢若い寡婦
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を傭兵司令官FaulkesdeBreaeteに報賞として処分するのをやめること
ができなかった｣｡しかし､｢13世紀が経過していくにつれ､大憲章によ
って勝ち取られた諸特権が繰り返し繰り返し確認されたので､リチャー
ド1世がオーマールAumale伯妃に対して行なったように､国王はもは
や国王の提案する夫と婚姻しようとしない寡婦に対して差押という武器
を利用することができなかった｡国王は依然として､寡婦の婚姻強制 ｡
許可権と､もし寡婦が彼女の上級領主の同意なく婚姻した場合に彼女が
支払わねばならない罰金を売却したり譲渡したりすることができたが､
しかしもし彼女が寡婦として生きることを選択する場合､国王も男性求
婚者も彼女がそうするのを止めさせることができなかった｡家族の圧力
は､しかしながら､おそらく多くの寡婦を再婚させたであろう｡そのう
え､戦時に国王から寡婦の婚姻強制 ･許可権を買った者は､武力によっ(45)
て彼の交換取引を有効にしようとするかもしれない｣｡
これは､｢1217年に､法律書においてではなく訴訟の指導書として企図
された文書において､寡婦産の一般的定義を明確に述べることが国王の
役人に有益に思われたとき､寡婦産は取得財産の持分を含むと定義され
た｡即ち 『彼女は､もし教会の扉口で3分の1までの寡婦産を分与され
なかった場合､その夫の生存中に彼のものであった総ての土地の3分の
1をその寡婦産として割り当てられるものとする』と｡寡婦産の2つの
(46)
権利受領資格の単一化がハツキ1)と認められた ｣｡｢1230年代の中頃まで
に､しかしながら､法文化におけるマグナ｡カルタの地位は変化してい
た｡マグナ｡カルタは､コモン｡ローの権威ある言明として読まれたの
で､第7条は寡婦のコモン｡ロー上の3分の1の持分権の権原担保とし
て読まれ始めた｡このときにまた､権利受領資格はコモン･ローに由莱(47)
するものと私的合意ないし地域慣習に由来するものとに分離され始めた｣0
ただし､1217年のマグナ｡カルタ第7条の解釈については､W｡S｡マケ
クニーの異論がある｡彼は次のように主張する｡即ち｢後世の法律家は､
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(夫の生存中に)という言葉のこじつけ解釈によって､結婚中に妻の同
意無しに行われる譲渡で彼女の寡婦産を減らそうとするあらゆる企てに
対して､その言葉を妻に絶対的な保護を与えるものと解した｡マグナ･
(48)
カルタは､かような見解をとるための何の根拠も含んでいない｣と｡
そして14世紀と15世紀になると､13世紀にはまだ形成段階にあったコ
モン｡ロー寡婦産の法準則と実際が固定化されるに至った｡婚姻時に特
定の土地が指定されなかった場合や3分の1の割合のみが指定された場
合の寡婦産の中に､夫による妻の庇護期間中夫がいつであれシーズンし
た土地 (婚姻時に保有していた相続地と婚姻中に取得した土地)が含ま
れることが確立したすぐ後に､指定寡婦産は使われなくなる傾向があっ
た｡コモン･ロー寡婦産の概念の変化が確定的なものとなり､寡婦産は
婚姻時の夫による贈与としてよりも､むしろ婚姻時に寡婦産が指定され
ない場合でも､有効な婚姻という事実がありさえすれば､法律上当然に
その権利の成立が認められる法定的な権利となった｡コモン･ロー寡棉
産は､当事者の自発的な意思に基づく贈与から当事者の意思に依拠しな
(･19)
い法定的な権利となったのである｡
15世紀までに､国王裁判所は裁判管轄権を拡大し､騎士保有に関する
寡婦産の準則が鋤奉仕保有やバラの都市的土地保有の準則を圧倒した0
したがって､3分の1より大きい割合についての権利主張は､特別な慣
習にだけ､それも特別な訴答をなして成功した場合に初めて認められた
のである｡
15世紀末近くに書いているリトウルトンは5産額の寡婦産について知
っていた｡上述の如く､①教会の扉口での寡婦産doweradostiumecclesiae
②父の同意による寡婦産dowerexassensupatris③コモン･ロー寡婦産
函 dowerbycommonlaw④慣習による寡婦産dowerbycustom及び⑤最
吉 良部分の寡婦産dowerdelabluisbealeがそれであるOしかし､これら
の寡婦産は､寡婦給与産jointureや15世紀にユースの興隆が可能にした
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婚姻継承財産設定marriagesettlementsにとって代られるようになった｡
それでもなお､ある程度は重要性を維持し続けた寡婦産の種類は､リト
ウルトンが主としてとりあげたコモン･ロー寡婦産であった｡そしてこ
のコモン･ロー寡婦産の本質的な特徴は､その後アメリカに継受されて､
(50)
アメリカの寡婦産法の基礎となったOしかし､このコモン･ロー寡婦産
を継受したアメリカでも､現在では多くの州が制定法により廃止してい
る｡
5 お わ りに
以上本稿は､婚姻に伴って生じる財産権の法構造に留意しつつ､寡婦
産の種類､コモン｡ロー寡婦産の定義及びその史的素描につき検討して
きた.即ち､先ず最初に5種類の寡婦産の具体的な内容を明らおにし､
次いでその中からコモン･ロー寡婦産を採り上げ､その定義について10
個の成立要件に分けて検討し､そして最後にコモン｡ロー寡婦産の発展
のクロノロジーにつき､コモン･ロー寡婦産が誕生しつつあった12世紀
後半の時点､そして大きな変化を被った13世紀の過程を経て､それが成
立した13世紀後半の時点､そしてコモン･ロー寡婦産の準則と実際が固
定化された14､15世紀の時点という3つに時期区分して検討した｡これ
により本稿は､コモン･ロー寡婦産が12世紀後半の時点で誕生し､13世
紀後半の時点で一応の成立をみたことを明らかにすることができた｡
そこで､改めて浮かび上がってくる問題は､寡婦産の起源とコモン･
ロー寡婦産の誕生の関係という問題､即ちコモン･ロー寡婦産の形成史
という閏凱 ほかならないoそしてこの間題は､時期的には12､13世紀 三
を､そして内容的には裁判管轄権をその焦点とするであろうoそれによ 望
り､本稿では十分に論究しえなかった5種類の寡婦産相互の関係やそれ ○
らの歴史的な順序及びその歴史的な役割を解明し得るであろう｡今後の
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課題として他日を期したい｡
【証】
(1) コモン･ロー寡婦産を含む5種類の寡婦産については後述する｡13世紀後半に
コモン･ロー寡婦産の基本的な準則が確立していたことについては､GoergeL.
Haskins,`TheDevelopmentofCommonLawDower',62Harua71dL.Rez).42
-55at49(1948);JosephBiancalana,`WidowsatCommonLaw:TheDevelop一
mentofCommonLawDower',Zn'shJurl'st,n.S.,23,255-349at258(1988)を
参照｡また､1833年のDowerActは､コモン･ロー寡婦産の原則に変更を加え､
1925年のAdministrationofEstatesActは､コモン･ロー寡婦産を完全に廃止
した｡
(2)I)orisMaryStenton,TheEnglishWo7neninHisto7y29-74(1957,1977).な
お､中世封建制社会を1660年までとすることについては異論もあり得ようが､ こ
こではステントンによる時期区分に従っておく｡
(3) 『グランヴイ)t'』の代表的な刊本としてはTheTreatiseontheLawsand
CustomsoftheRealm ofEnglandCommonlyCaledGlanvil,editedand
translatedbyG.D.G.Hal,withAGuidetoFurtherReadingbyM.T.
Clanchy(1993)及びGlanvil,DeLegibusetConsuetudinibusRegniAngliae,
editedbyGeorgeWoodbine(1932)の2つがある｡邦訳では松村勝二郎訳 『中
世イングランド王国の法と慣習-グランヴイルー 』(明石書店､1993)がある｡ビ
アンカラ-ナは､慣習規範と法規範の次元を方法的に明確に区別する前提に立っ
て研究を進めた｡そして彼は､12世紀後半の寡婦産をめぐる法と慣習を解明する
ため､これまで歴史家が従う傾向のあったメイトランドのように､｢『グラングイ
ル』として知られる法書に規定されている準則からではなく､国王が寡婦産に対
する裁判管轄権を主張するよりも前に､寡婦の諸権利を決めた慣習と実際から出
発する｣(JosephBiancalana,suPranote1at255)0
(4) 周知のように､fromknowntounkownの方法である｡
(5) 2F.Polock&F.W.Maitland,TheHisto7yOfEnglishLawBejTorethe
TymeofEdwa71dI,2nded･,withanewintrodt!ctionbySIF･CIMilsom403
-427(1968)[hereinafterP&M].
四
五 (6)
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R`ichOldLadies:TheProblemofLateMedievalI)owagers',inPropertyand
Poliics.･EssaysinLaterMedievalEnglishHisto7y,editedbyT.Polard
(1984);RobertC.Palmer,`ContextsofMarriageinMedievalEngland:
Evidencefrom theKing'sCourtcirca1.300㌧Speculum 59/i,42-67(1983);
JanetSenderowitzLoengard,"`OftheGiftofherHusband":EnglishDower
anditsConsequencesintheyear1200㌧inJuliusKirshnerandSuzanneF.
Wemple(eds.),WomenoftheMedievalWorld:EssaysinHonorofJohnH.
Mundy(1985)[hereinafter"EnglishDower"]:Do.,`RatioクIabilisDos.･Magma
CartaandtheWidow'S"FairShare"intheEarlierThirteenthCentury',
[hereinafterRationabilisDos];SueSheridanWalker,'Litigationinas
PersonalQuest:SuingforDowerintheRoyalCourts,cira1272-1350',and
BarbaraA.Hanawalt,'RemarriageasanOptionforUrbanandRural
WidowsinLateMedievalEngland',inStleSheridanWaker,edりmjTeand
Wl'dou)inMedievalEngland(1993):MichaelM.Sheehan,Mam'age,Family
andLawinMedievalEurope:ColectedStudies,editedbyJamesK.Farge,
IntrodlユCtionbyJoelT.Rosental(1996);JosephBiancalana,supranote1:
Do.,`ForWantofJustice:LegalReformsofHenryII',88Colum.LawRev.
433-536(1988)[hereinafer"ForWantofJtlStice"]:Do.,`TheWritsof
DowerandChapter490fWestminsterI',49CLJ.9ト116(1990).より広い
視野から論じる篠田勝英訳/ジョルジュ･デュビーFl新装版]中世の結婚-騎士･
女性･司祭-過(新評論､1984､新装版1994)は､比較史的に重要な示唆を含んで
いる｡
(7) JosephBiancalana,supranote1at255.その箇所で最近の研究としてビアン
カラ-ナは､B.Hanawalt,TheTiesihatBoIEnd(1986);D.Herlihy,Medieval
Households(1985);J.Goody,TheDevelopmentoftheFamilyandMarriage
inEu710be(1983);C.Howeu,Land,FamilyandInheritanceinTransition
(1983);LStone,TheFamily,SexandMarriageinEngland,1500-1800
(1977);aHelmholz,Mom.ageLitigationinMedievalEngland(1974)などを
挙げ､そのうち婚姻に伴って生じる財産権の法構造に留意する注目すべき研究と
して､LBonfield,Mam'ageSetlements,1601-1740(1983);J.Goody,The
DeveloPmentoftheFamilyandMam'ageinEurope(1983);C.Donahue,
"WhatCatlSeSFundamentalLegalIdeas?MaritalPropertyinEnglandand 二･
FranceintheThirteenthCentury",78Mich.L.Reul59188(1979);D･ 四
Hughes,"FromBridepricetoDowryinMediterraneanEurope",3Joumalof 讐
Fam,Hist.262196(1978)を挙げてuるQ
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(8)周知のごとく､へンリ2世の改革の意義をどのように考えるかがこの間題の最
大の焦点の一つであるOそれは､へンリ2世がステイ-ヴン治世のアナーキー後
に国王権力を回復し､中央行政の範囲を拡大した意義をどう捉えるか､その政治
史的･国制的意義をどう評価するか､またそれらがコモン･ロー成立史とどう関
わるかといった一連の問題に密接に関係する問題であり､周到な準備を要する極
めて困難な研究課題である｡それは､とりわけS･F･C･ミルソムのメイトランド批
判をどう理解し受けとめるかに直接に関連する｡ミルソム理論については､小山
貞夫 ｢成立期コモン･ロー研究に関する新動向｣(同 Fイングランド法の形成と近
代的変容』創文社1983所収)を参照｡因に､ロバート･パーマーRobertPalmer
は､ これらの見解の相違を､ミルソム･モデル､メイトランド･モデル､アーノ
ルド･モデル及びパーマー･モデルと呼んでいる｡
(9) 沢田裕治 ｢中世イングランドの 『寡婦産』訴訟｣(『山形大学法政論帯』第13号､
1988年)は､こうした間窟関心から寡婦産訴訟を初めてとりあげたものである0
(10) なお､寡婦産訴訟の類型と事例の分析については､沢田裕治 ｢寡婦産訴訟の類
型と事例分析｣(『山形大学紀要 (社会科学)』第29巻第2号､1999年)を参照｡
(ll)Litleton'sTenuresinEnglish,§51(editedbyEugeneWambaugh 1903,
reprinted1985).
(12) ATreatiseofjTemecoverts,or,TheLady'slaw.(AGarlandSeries;Classics
ofEnglishlegalhistoryinthemodernera,selectedbyDavidS.BerkowitZ:
andSamuelE.Thorne;44),Reprintedofthe1732ed.printedbyE.R.Nutt
andR.Gosling,London.同書の序文は､ この夫の庇護の下にある女性の観念､
いわゆる ｢夫婦単一人格の法理｣という法的擬制について述べた後､婚姻生活の
主な理由について興味深い叙述を行なっている｡即ち｢男と女が婚姻生活におい
て一緒になると､女は夫の庇護下にある女性FemeC6vertと呼ばれ､法は彼らを
ただ単一の人格Per占onとみなす｡そして昔のある著者は､すべての女性は､法の
目で見るとintheEyeoftheLaw､婚姻しているか婚姻するかのいずれかであ
ること､そして男は父母を離れその妻にぴったりと寄り添うので､彼女らの願望
はその夫に従属することを我々に納得させてきた｡/婚姻生活の主な理由は以下
の2つである｡すなわち､子の贋殖と私通や不貞の回避とがそれである｡そして
上記の理由よりもむしろ美貌や金持ちその他の動機のために婚姻する者は誰でも､
一つの犯罪を犯すものであると言われる.もっとも､それは我が法によって明示
的に禁じられてはいないけれども｡そしてイングランド教会は､肉欲の交換を禁
止し､かつ男女の離婚を禁止する点で､ローマ･カトリックよりも厳格である｡
そして後者は､幾つかの国では､婚姻中の女性も婚姻していない女性も､彼女ら
の肉欲の喜びを存分に行使することにふけるに任せている｣と｡ここで､夫の庇
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護下にある女性jTemmecolteriとは､婚姻中の女性を意味し､それは未婚の成人
女性か寡婦を意味する独り身の女性femmesoleと対比して用いられる｡また､J.
H.ベイカーによれば｢この擬制はパンブル教区吏貞Bumblethebeadleをして､
『もし法がそんな風に考えるのであるならば､そんな法こそ頓馬だ』､という不朽
の名言を吐かしめた擬制であった｡-聖書によれば､女は男のために創られ､し
たがって男にしたがわなければならなかった｡そしてプラクトンによって述べら
れた法によれば､妻は､その夫の 『鞭の下に』あって､その夫はその妻の支配者
であると同時に後見人でもあった｡次世代のロー･フレンチでは､妻は､独り身
の女性afemesoleに対立するものとして夫の庇護の下にある女性afemecovert
であると言われ､その夫が彼女の領主baronであった｡もし妻が夫を殺せば､こ
れは単純な謀殺ではなくて､小反逆罪であった｡夫はその妻の庇護期間中に妻と
妻の財産とを管理し､逆に妻は財産を所有したり､契約を締結する能力がなかっ
た｡妻は､夫baronと共にでなければ､コモン･ロー上訴えたり､訴えられたり
することができず､したがってこのことは､夫が妻に対してなした権利侵害を理
由に夫を妻が訴えることを不可能とした｣(J.H.Baker.AnIntroductionto
EnglishLegalHisto7y550-551,3rdedリ1990)｡しかし､この男と女の関係に関
する法理論や教会の神学的な教義のイデオロギー性に十分注意する必要がある｡
そのイデオロギー性をいち早く見抜いたのは､ドリス･マリー ･ステントン 『歴
史の中のイギリス女性』(Stenton,Supranote2)であった｡即ち､彼女によれ
ば｢法は十分に明確であり､教会の見解は十分に明確である｡しかし男と女は､
彼らの個人的な諸関係においては､決して法だけによってまた教会だけによって
規律されているのではない｡その家族が土地に近ければ近いほど､男と女の間の
紐帯はますます強くなり､彼らは対等の条件にますます近づいたと述べることは
おそらく真実に当たらずとも遠からずであろう｣(ibid.,at98)とOこの農業を
基盤とする経済的な必要性に基礎づけられる平等性は､産業革命後の機械化によ
り一定程度その実在的な根拠を獲得した近代法における男女の平等性の理念とは
次元の異なるものである｡それは､生物学的な性差をセックスとし､社会的･文
化的な性差をジェンダーとするフェミニズム･ジェンダー論に歴史理論的な反省
を迫るであろう｡
(13) これらは､いわゆる権威的典籍booksofauthortyであるO
(14) Ibid.,at62-63.なお､最良部分の寡婦産は正しくはDowerdelabluisbeale
やある｡
(15) 事実､同書の序文は次のように､同書出版の目的が法律実務家に向けられたも 四
のであることを示している｡即ち｢さらに､読者はこの作品が､世襲的承継､土 こ
地等の分割､女性に影響を及ぼす限嗣不動産権に関する女性の権利と特権 ;強姦
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や一夫多妻及び女性窃盗に関するすべての法 :財務府会議室裁判所Exchequer
Chamberにおけるハイド裁判官JudgeHideの博学な議論と (夫婦Baronand
Femeと呼ばれる論文で言及されるほど多くないが)夫の庇護下にある女性に関
する不動産譲渡手続に関する選り抜かれた先例を包含するととを知るであろう｡
そしてそれがすべての法実務家その他の興味のある人々にそれを推薦するに足る
ものであることを願う｣(ibt'dりatVii)と｡
(16) The1235SurryEyre,editedbylateC.A.F.MeekingsandDavidCrook,
VolumeII-Text,TranslationandNotestoText,SurreyRecordSociety,
Vol.XXXII(1983)[hereinafterMeekings,Text].
(17) Zbid.,No.321.なお､寡婦産の.受領資格が9歳以上であること及び幼児鱒が稀
でないことについては､沢田･前掲 (註9)p.97の (註3)を参照o
(18) The1235Surrey Eyre,editedwithanIntroductionbylateC.A.F.
MeekingsandpreparedforpressbyDavidCrook,VolumeI-Introduction,
SurreyRecordSociety,Vol.XXXI,62(1979) [hereinafterMeekings,Intro･
duction].
(19) Meekings,Text,SuPranote16,No.91.
(20) メイトランドは､イングランドの法曹がノルマンディ法などとの比較において､
それを ｢思いやりのあるCourteous｣法､つまり所謂 ｢寛大なliberal｣法と呼ん
でいる事実に注目している (2P&M,Sゆranote5at414-420)0
(21) ビアンカラ-ナによれば､12世紀前半におけるイングランドの寡婦は､(》その
夫が婚姻時に保有した土地に対する寡婦産と②その夫の取得財産に対する持分を
取得する2重の権利受領資格を有していた｡しかし､この2重の別個の権利受領
資格は､コモン･ロー寡婦産において､｢たとえ夫が他人に譲与した土地であって
も､夫が婚姻時に保有した総ての土地の3分の1と彼の取得した総ての土地の3
分の1として定義されるようになった｣(Biancalana,suPranote1at257)｡こ
のような ｢寡婦の2つの権利受領資格の単一化と拡大は､単一の立法的決定や司
法的決定の結果ではなく､国王裁判官が既存の慣習と実際に法的なカテゴリーと
準則を押し付けたやり方の結果として生み出された｡国王裁判官は､寡婦の権利
受領資格に対して一つの伝統的カテゴリー ､つまり寡婦産をもつにすぎなかったO
もし仮にそれが生き残るとすれば､取得財産に持分をもつ権利受領資格は､この
カテゴリー の内部に入らなければならなかった｣(ibid.,259)と述べ､慣習規範
と実際が国王裁判所に別ナる法準則として再制度化されたと説明する｡慣習規範
と法規範を区別し､両者を再制度化の概念で媒介するビアンカラーナの視点は､
新たな分析概念を提供するものとして注目される｡
(22) W.S.Mckechnie,MagmaCarla216(1914)及びその邦訳の禿氏好文訳/W.
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S.マッケクニ 『マグナ･カルタ-イギリス封建制度の法と歴史-』(ミネルヴァ
書房､1993年)p.225を参照｡本文で述べたように､このマケクニーの死亡時説
をとる者は稀である｡ところが､奇妙にも､編集代表･田中英夫 『英米法辞典』
(東京大学出版会､1991年)のdowerの項目は死亡時説の立場で説明がなされて
いる. この点については､沢田･前掲(註9)pp,99-100の託(7)を参照｡なお､
｢マグナ･カルタを前文と六十三章に区分することは､近代の考案であり､大憲
章には何の根拠も存在しない｣(Mckechnie,ibidり185;朔訳p.189)のであり､
4つの原初版はいずれも一続きになっているが､本稿では慣例となっているこの
便宜上の箇条区分を踏襲する｡マグナ･カルタにおける寡婦産に関する規定の変
遷については､StatutesoftheRealm,ChartersofLiberties,9141;Wiliam
Stubbs,SelectChartersandotherIlustrationsofEnglishConstitutional
msto7yjyom the助rliestTimestotheReknof肋 a71dtheFi7St291-351
(9thed.RevisedbyH.W.C.Davis,1921);3Englゐhmston'calDocuments
3161346(editedbyHarryRothwel,1975)が有益である｡ところで､3回の主
要なマグナ･カルタの再発絵によって寡婦産の規定はどのように変化したであろ
か｡上記の史料を用いて比較検討した結果の緒論のみを示せば概略以下の通りで
ある｡先ず､1216年に再発給されたヘンリ3世の第1次憲章では､もし寡婦の夫
の住居が城である場合､寡婦のために適当な家を探さなければならない旨の規定
が追加された｡次いで1217年の第2次憲章では､それにさらに規定が追加され､
寡婦は法定相続人が寡婦産を割り当てるまでの期間について､｢基会壁から連星を
必需木材等採取権estoversをもつべきである｣旨の規定及び｢寡婦は､教会の扉
口で3分の1までの持分が与えられなかった場合､その夫の生存中に彼のもので
あった総ての彼の土地の3分の1が彼女の寡婦産として割り当てられるものとす
る｣(下線はいずれも沢田)旨の規定が追加された｡そして最後に､1225年の第3
次憲章では､寡婦産に関する規定は､1217年のそれとごくマイナーな異同はある
にせよ､実質的な相違は見られない｡ただ､刊本では､1217年まで第7条 (寡婦
の諸権利)と第8条 (寡婦の再婚)を､別の2箇条とするのに対し､1225年の大
憲章では､それらを一つにまとめて第7条としている｡なお､マグナ･カルタの
最新の総合研究としてJ.C.Holt,MLm Curia(2nded.,1992)があり､その
邦訳書の森岡敬一郎訳/∫,C.ホウルト『マグナ･カルタ』(慶慮義塾大学出版会､
2000年)が出版された｡同邦訳書は､｢重要な文書は､ラテン語原文も掲載して｣
お｡､極めて有益であるoそして ｢ラテン語の翻訳には充分注意したが､学術的 三
には是非､原文に拠ってご検討されたいO訳文はあくまで一つの手弓ほである｣ 四
旨を注記する (同書p.550)Oしかし､同訳書p.601の2つの文､即ち ｢そして 9
この間彼女は然るべき共同財産から皇堕萱を与えられるものとする (etbabeat
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rationabileestoveriumsuuminterimdecommuni)｡そして教会の戸口で旦且
小額の寡婦産が設定されている場合を除き (nisideminoridotatafueritad
hostiumecclesie)｣(とりわけ沢田が施した下線部分)には､内容理解の点でかな
り問題がある｡ちなみに､禿氏好文訳では､第1文の下線部を｢共有地からの必
要物取得権｣とし､第2文を ｢寡婦は､教会の戸口において､より少ないものが
彼女に与えられたのでないかぎり｣(下線は沢田)と訳出する｡森岡訳より禿氏好
文訳の方が比較的正確である｡ただ｢より少ないもの｣では意味が不明確である｡
差し当たり､両者の訳文の個所を上述の沢田の訳文と比較されたい｡さらに､C.
R.C.デーヴイス著/城戸毅訳 Fマグナ･カルタ』(はるぶ教育開発研究所､1990)
p.39は､しかしホウル トの 『マグナ･カルタ』もあらゆる点でマケクニーのそれ
に ｢とって代わる,ものではないOとりわけ法学的な注解においてそうである｣と
して簡潔にバランスのとれた評価を下している｡
(23) Haskins,suPranote1at43-44.
(24) Zbid.,at49.また前掲 (証12)のATreatiseoffemecouerts,pp.65-66を参
照｡
(25) RolsoftheJusticesinEyrejTorLincolnshireandWorcestershire,editedby
DorisMaryStenton,SeldenSociety,Ⅴ.53,No.689(1934).
(26) Ibid.,No.802.
(27) Ibid.
(28).zbid.
(29) RolsoftheJusticesinEyrejTorGloIECeSterShire,WmuickshireandStaHord-
shire(1221-22),_editedbyDorisMaryStenton,SeldenSociety,V.59,No.
1201(1940).
(30) TheRolandWritFl'eoftheBe娩shireEyreof1248,editedbyM.T.
Clanchy,SeldenSociety,Ⅴ.90,No.197(1973).
(31) Meekings,Text,SuPranote16,No.319.
(32) Ibid"No.348.
(33) 指定寡婦産 (dosnominata)と慣習的寡婦産との区別に関連して､メイトラン
ドは次のように述べる｡即ち｢婚姻期間中の妻の権利の性質について述べること
はあまり容易ではないOというのは､法が口ごもっているのを見るように思われ
るからである｡我々は､陀旨定』寡婦産the`named'[dower]と 『無指定』寡婦
産the`unnamed'とを区別しなければならない｡プラクトンの時代には､もし指
定寡婦産が教会の扉口で設定されていたとすれば､その女性の権利はその瞬間か
ら真の財産権となるように思われる｡もし夫がその土地を妻の同意を得ることな
く譲渡するか､同意のある場合でも国王の面前でなされる和解譲渡に妻が関与し
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なかったとすれば､その場合には (婚姻期間中は妻は申し立てることができない
けれども)妻は､夫が死亡している時には､その土地が誰の手中に帰属していて
もその者から取り戻すことができる｡彼女が訴える被告は､直接又は間接的に彼
女の夫の法定相続人を証人として呼び出し訴訟参加させるであろう｡そして夫の
法定相続人はおそらく彼の祖先の贈与を保証しなければならないであろう｡そし
て､この義務を果たすのに失敗すると､追い立てを受ける被告に祖先の他の土地
から償いをしなければならないでろう｡しかし､これは追い立てを受ける被告と
. 法定相続人との間の問題である.寡婦産を有する寡婦は､被告を追い立てること
ができる｡彼女は教会の扉口で彼女のために分離された正にその土地を取得する
権利を有する｡しかしながら､もし彼女が特定寡婦産分与にではなく一般寡婦産
分与に依拠しなければならないとすれば､事情は別であろう｣(2P&M.SuPra
note5at4221423)｡しかし､レェ-ンガード(Leongard,SuPranote6,English
Dower,at22ト222)によれば､この寡婦産の権利の性質については､これまで様々
に解釈されてきたとして､いくつかの見解について検討している｡例えば､彼女
に~よれば､ジュオン･デ･ロングレF.JoGondesLongraisは､指定寡婦産では､
寡婦産の設定は保有不動産のシーズンを讃渡すると主張したO即ち､｢その贈与に
よって､彼はこのシーズンを失O､その女性がそれを獲得する｣(F.Joiondes
Longrais,LaconceptionanglaisedelasaisineduXl:IauXZVsiecle,Paris,
1924,p.331)と｡そして彼女によれば､ これが寡婦産を取り扱う彼の前提の一
つである｡
(34) Haskins,subranotelat45.ケント州のガヴェルカインドの慣習については､
CharlesSandys,Amsto7yOfGavelkindandotherCILStOmSinikeCountyof
Kent(1851,reprinted1981)を参照｡｢ケントの慣習により､妻はその夫の死後､
Fガヴェルカインド』の性質もつ夫の総ての土地及び保有不動産の『半分amoiety』
をその寡婦産としてもつ｣(ibidリat201)Q邦語文献では､浦本寛雄 ｢中世イギ
1)ス･ケント地方のガヴェルカインド保有態様-C.Sandysの研究から-｣(『熊
本法学』21号､1973年)､同｢中世イギ7)スの分割相続慣行｣(r家族の法と歴史-
青山道夫博士追悼論集-』法律文化社､1981年)所収､海原文雄 ｢イギリス中世
相続法における衡平原則-ガヴェルカインドとホツチポットを中心に-｣(『英米
私法論集一末延三次先生還暦記念』東京大学出版会､1963年)所収を参照｡
(35) J,H.Baker,suP71anote12at309.
(36) Biancalana,ForWantofJustice,SuPranote6at522.
(37) Baker,Supranote35at309.
(38) むろん､中世法は寡婦を相続から排除していたのに対し､近代法は寡婦に相続 △
資格を賦与し､寡婦を相続人に高めたと一般化することはできない｡例えば､ナ
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ポレオン法典や日本の明治民法典は､妻を無能力者と規定し､家督相続制を採用
した日本の場合､妻の無能力制度と相続能力が認められたのは､戦後の日本国憲
法の制定に伴う民法の親族 ･相続両編の全部改正を倹たねばならなかった｡
(39) 主としてここでは以下の文献に依拠するoHaskins,supranote1;Biancalana.
supranote1;Biancalana,ForWantofJutice,SuPranote6.寡婦産の起源に
ついて､ハスキンズは､ノルマン人の到来に先立つもので､ゲルマン的起源 (氏
族間の売買婚と床入り後になれた翌朝の贈与)とサクソン的起源 (婚約時に花婿
と花嫁の親族との間で締結される捺印契約covenantに寡婦産分与規定を置く慣
習)との結合として述べる｡即ち ｢非常に初期の時代から､イングランド法は､
妻が夫より長生きする場合､その夫の財産権における一定の権利を妻に保証した｡
何世紀もの間､それらの権利は寡婦産として知られてきた｡その言葉それ自体は
フランスに起源があるとはいえ､イングランド法におけるその規定は､長い間ノ
ルマン人の到来に先立つものであり､その正確な始まりは征服前のイングランド
に普及していたゲルマン法の薄暗い古代の遺物の中に失われている｡寡婦産の起
源は､花婿が婚姻によって取得する花嫁に対する諸権利と引き換えに､花嫁の親
族に対して支払をなし､また彼女が彼より長生きする場合に彼女を援助するため
の翌朝の贈与をなしたゲルマン人の歴史の一時代に我々を連れ戻すOアングロ-1
クソン時代には､婚約は花婿が彼の将来の妻に設定する花嫁の親族と締結した捺
印契約covenantによって特徴づけられた｡その捺印契約は､もし彼女が『彼の意
思を選ぶ』場合､彼が彼女に与えるであろう寡婦産を規定し､彼女が彼よりも長
生きした場合に彼女がもつであろう寡婦産を指定した｡最初期の時代の寡婦産は､
大抵は彼の死後その他の法定相続人たちと一緒に彼の家に留まる権利一炉端の席
に対する権利であったように思われる｡この炉端に留まるいくぶん不明確な権利
は､しかしながら､アングロ サークソン時代には､死亡した夫の財産権の持分の排
他的な享有に対する権利に逆をゆずっていた｡そしてもし婚約時に特定の贈与が
合意されていなかった場合､コモン･ローは寡婦にその夫の財産権の分割されな
い部分を与えたが､それは一般的には3分の1であった｡典型的には､動産が稀
少で農業が富を生産する主要な過程であった時代に､その持分は彼の土地におけ
る持分であった｡彼女の利益は､もしその夫が明示的に彼女の権利を生涯権に制
限していない場合は､絶対的であったように思われる｣(ibidリat42-43)と｡なお､
12世紀イングランドにおける2つの競争的な婚姻モデルの存在について､ビアン
カラ-ナは次のように述べてuるO即ち｢1160年に､大司教Theobaldは､古い
婚約-床入りモデル､即ちグラーテイア-メスにより採用されてきたモデルによっ
て婚姻について書いた｡1213-4年に､司教の制定法は､婚姻する合意後に統ぐ性
交は教会によって有効かつ法的拘束力ある婚姻をなすものと看倣されると規定し
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たO教会は統-1性と公的儀式を目指して励んだけれども､婚姻のやり方は12世紀
イングランドでは多様であった｡証拠の示唆するところでは､デュビーが北フラ
ンスに関して論じてきたように､イングランドには､2つの競争的な婚姻モデル
が存在した｡即ち､教会によって愛好された儀式における夫婦の合意モデルと古
い婚約一床入りモデルとがそれである｡世俗社会は新しい教会モデルに順応し､い
っそう世俗的な諸価値のためにそれを用いた｣(Biancalana,slかlanote1at266
-267)と｡
(40) Biancalana,suPranote1at255.
(41) MeekingsJntroduction,SuPranote18.ミ-キングズによれば､｢13世紀まで
に花婿が教会の扉口で公然と寡婦産を分与することは長い間の慣習となフていた｡
その結果､プラクトンは寡婦産を 『自由人が教会の扉口でその妻に･- 彼女を
扶養し､彼らの子供たちを養育するために与えるもの』と定義することができた｣
(ibidリat60)｡またハスキンズは､寡婦産の扶養的機能にとどまらず､長子相続
制の原則､中世社会に占める土地財産の重要性､寡婦産権者の社会的地位及び家
族の統一性の基礎としての小さい家の割り当てなどに関連させて次のように論じ
る｡即ち ｢中世においては､現代におけると同様､寡婦産は寡婦に経済的･社会
的保障手段を提供した｡それはまた､長子相続制の原則の故に､普通は彼らの父
の土地に権利を取得しなかった次三男に対する支援を供給したO土地はその当時
は生存の主たる源泉であった｡もし寡婦が彼女自身の土地をもたない場合､寡婦
はその夫の土地に何らかの権利をもたないとすればしばしば困窮していたであろ
うO夫の動産は一般的に少なく､大抵あまり大きな価値がなかった｡そしてたと
え夫の人的財産がかなりあったとしても､そこでのその寡婦の持分の保障は確か
でなかったO夫はそのかなりの部分を遺言によって他人に残することができたし､
あるいは､夫はその妻の必要な衣服及び一定の装飾品の装身具を除く総てを彼の
生存中に譲渡することができた｡もし夫が無遺言で死亡し､彼女が彼よりも長生
きする場合､彼女は動産の割り切れる持分に対する権利があったが､しかしその
持分は債権者の権利主張に服した｡彼女の寡婦産の権利は､他方､その夫の債務
の支払に服さなかったので､彼女の生涯間排他的に享有できる綾女の権利であっ
た｡寡婦産はまた､社会的地位が土地と土地保有態様に密接に結びついていた時
代に､寡婦に社会における社会的地位を与えた｡そして､寡婦がその土地に加え
て権利を有した小さな家の割り当ては､しばしば寡婦がその息子と孫に近いとこ
ろにいる結果､家族の統一性がある程度継続されるかもしないことを意味した｣
(Haskins,subylanote1at46-47)と｡
(42) Stenton,SuPranote2at35.
(43) Biancalana,subranote1at257.
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(44) Stenton,Subranote2at50-51.ここでのステントンの指摘､即ちマグナ ･カ
ルタ第7条は｢妻がその夫にもたらした土地は､依然として彼女の権利であるこ
と､つまり彼女の夫が彼らの婚梱期間中に同地を彼自身のものとして保有した事
実によって決して破られない権利であることの東認を含む重要な約束であった｣
との指摘は､マグナ･カルタ第7条の精微な解釈によって､夫の庇護の下にある
女性の権利の性質に対して一つの解答を与える極めて重要な指摘である｡
(45) Ibidり54.
(46) Biancalana,suPranote1at260.
(47) Ibid.,at260-261.
(48) W.S.Mckechnie,MagmaCarla216(1914).ここでは､その邦訳である禿氏
好文訳/W･S･マッケクニ 『マグナ･カルタ-イギリス封建制度の汝と歴史-逮
(ミネルヴァ書房､1993年)の訳文にしたがった｡測定期日としての｢死亡の日｣
と ｢婚姻の日｣をめぐる議論については､Leongard,SuPranote6,Rationabilis
Dos,at63-65を参照｡
(49) Haskins,suPranote1at54.
(50) Zbid.,55.
(2000年3月28日脱稿)
[付記]
かつて伊藤博義先生の著書 『若者たちと法を学ぶ』に出会い､窺書にはない魅力に
共感と感動を覚えた｡その先生と奇しくも､数年とはいえ職場を共にする機会に恵ま
れた｡講義や演習､基礎ゼミに臨む態度､学生に対する接し方など先生から学んだこ
とは多い｡
特に､この2年間は法学会の運営で活動を共にし､いろいろと貴重な経験を得た｡
あるときなど､教員になる過程での体験の点で君とは共通性があるように思う､と嬉
しい言葉をかけて頂いた｡また､とりわけ記憶に残るのは､先生の物事に対する首尾
一貫した姿勢であり､それは､敗戦直後の丸山美男の次の文章を紡沸させる｡即ち｢間
違ってゐると思ふことには 『ノー』といふこと｡この 『ノー』といひうる精神が重要
である｣(昭和20年11月4日の丸山美男ノート｢デモクラシーの精神的構造｣)と｡
伊藤先生から頂戴したエネルギーに少しでも応えたいと研究を進めてきたここの小
稿で 『伊藤博義先生退官記念論文集』に参加させていただく.
本稿は､平成11-13年度文部省科学研究費補助金基盤研究(ち)(1)｢史料が語る中世
吾 ヨーロッパ-実証研究と史料分析の手続き-｣による研究成果の一部である.
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